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Toto vyjadieni se tyka oponentského posudku ze dne 31. 8. 2018, jehoz autorem je
Véclav Vlasdk. Povazuji za nezbytné uvést nékteré skutecénosti na pravou miru, nebot
posudek obsahuje tvrzeni, kterda neodpovidaji skutecnému obsahu prace a ktera oponent
vyklada nespravnym zpusobem. Podstatné ¢asti prace byly pritom vécné spravné, jak
bylo také potvrzeno pri nasledné uspésné obhajobé. Posudek obsahuje fadu kritickych
pripominek, z nichz nékteré povazuji za opravnéné, ale také fadu neptresnych a zavadéjicich
tvrzeni a je podle mého nazoru neptrimérené kriticky.

Pozadal jsem proto o zménu oponenta, nacez vedeni Katedry matematické
analyzy MFF UK mé zZadosti vyhovélo a dne 7. 2. 2019 jsem uspésné obhijil
prepracovanou verzi prace, ktera je dostupna v repozitari UK na adrese https:
//dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105207.

Podotykam, ze nerozporuji fakt, ze puvodni verze prace nebyla obhajena a ze prace
obsahovala chyby. Vétsina z nich vznikla tim, Ze jsem nékteré pasaze doplioval az tésné
pred odevzdanim ve snaze praci vylepsit a jiz je nestihl dikladné zkontrolovat. Rozporuji
vsak obsah oponentského posudku a zptisob, jakym je formulovan, protoze podle mého
nazoru neodpovida objektivnimu a vécnému hodnoceni, které se u odborného posudku
predpoklada.

Rozpor spattuji predevsim s Clankem II1., bod 9 Etického kodexu UK, ktery
stanovuje, ze odborné posudky maji byt podavany s plnou odpovédnosti, nestrannosti a
se snahou o objektivitu, a ze hodnotitel postupuje vécné a podle standardnich kritérii,
nepripousti ucelova zkresleni a za své hodnotici zavéry ruci odbornou cti. Za problematické
z hlediska uvedenych principti povazuji zejména tyto body:

1. Shrnuti vlastniho prispévku v praci.

Mym vlastnim ptispévkem byla konstrukce protiprikladu na str. 13-14, konstrukce
bilipschitzovské funkce na str. 17-19 a Véta 6 a jeji diikaz na str. 24-26; coz je také
shrnuto v posudku vedouciho prace, podle jehoz zadani jsem postupoval. To tvorilo
jadro prace, které bylo vécné i matematicky spravneé.

Oponent vsak doslova uvadi, cituji: ,, Vzhledem k mnoZstvi a zdvaznosti chyb v prdci
neshleddvam Zddny prispéevek.“. Takto formulované hodnoceni podle mého néazoru
neodpovida pozadavku nestrannosti a objektivity hodnotitele, jak stanovuje Eticky
kodex UK. Bez ohledu na existenci chyb v nékterych ¢astech textu byl v préci
nezanedbatelny vlastni prinos, ktery nebyl v posudku zohlednén.

2. Za problematické rovnéz povazuji i tyto formulace:

(a) ,Matematickd drovern je velmi spatnd.” —toto hodnoceni je formulovéno globalné,
bez rozlisSeni mezi jednotlivymi ¢dstmi prace, prestoze nékteré jeji ¢asti byly
vécné spravneé.

(b) ,Bylo by dobré védét, zda tuto vétu student sam vymyslel ¢i nikoli.“ (komentar

k Véte 6, 1. strana) — tato formulace muze u ¢tendfe vyvolavat pochybnost o
autorstvi, aniz by byla blize odivodnéna.

(¢) ,Téma obsahuje lehké i tézsi otdzky. Student se zaobiral spise témi snadnymi.”
- oponent vSak neuvadi zadné konkrétni | tézsi otazky“, kterymi bych se podle
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jeho nazoru nezabyval. Prace byla pritom zpracovana podle pokynt vedouciho
prace a v rozsahu stanoveném zadanim.

(d) ,Student zde objevil néco, co uz zjistil na strané 10 je stylisticky ironicka
formulace; kterou bylo mozné formulovat vécné jako upozornéni na opakovani
tvrzeni.

(e) Hodnotici formulace jako ,nesikovné dpravy“ & takrka trividlng dkon® jsou
stylisticky expresivni a presahuji rdmec vécné kritiky:.

3. Na nékolika mistech oponent hodnoti typografické chyby ¢i chyby z prehlédnuti jako
chyby zévazné. Formulace ,3 tvrzeni maji chybny dikaz“ (str. 2, 2. fadek shora)
miize plisobit dojmem vécné neplatnosti uvedenych vysledki. Dikaz Véty 6 je vSak
vécné spravny; obsahoval pouze drobné numerické chyby a formalni nepfesnosti,
které jeho platnost neovlivnuji. Oznaceni dikazu za ,chybny* je proto podle mého
nazoru zavadéjici.

V nésledujicich bodech se vécné vyjadiuji k jednotlivym tvrzenim oponenta.

Vyjadreni k jednotlivym bodim posudku

1. Nespravné shrnuti obsahu prace.
Oponent uvadi, ze prace pojednava o konvergenci integralu

/00 sin ¢(x) "
0 x '

To vsak neni pravda. Prace se vyhradné zabyva konvergenci integralu od 1 do oo,
coz je uvedeno jasné v kapitole 1.2. Konvergence u nuly nebyla predmétem prace.

2. Tvrzeni o spocetnosti Cantorovy mnoziny.
Oponent uvadi, ze v praci idajné uvadim Cantorovu mnozinu jako ptiklad spocetné
mnoziny. Takové tvrzeni se v praci nenachazi. V textu se rozliSuje mezi dvéma
mnozinami: (i) mnozina M predstavujici mnozinu zlomt po ¢astech linedarni funkee,
kterd skutecné je spocCetnd, a (ii) Cantorova mnozina uvedend jako jiny priklad
mnoziny nulové miry.

3. Véta 5 a jeji dukaz.
Oponent uvadi ve vyctu zavaznych chyb, ze Véta 5 neplati a poznamenava, ze
(p,%x) nemusi byt monoténni. Zde Slo jen o prepis v predpokladu véty: misto ,je-li

¢ € C*(1,00) monoténni* mélo byt je-li ¢ € C(1,00) monoténni®. V ditkazu je
totiz vyuzita monotonie ¢’, nikoliv monotonie ¢. Je zfejmé, Ze §lo jen o prepis.

4. Véta 6 a jeji dukaz.
Oznaceni diikazu za ,,chybny* je zavadéjici. Dikaz je vécné spravny; drobné nepresnosti
(napt. aditivni konstanta ¢ numerickd chyba v Citateli) nemaji vliv na platnost
vysledku. Takto formulovand vytka muze vyvolat dojem vécné neplatnosti.

5. Kritika délky prace a dokazovani.
Oponent uvadi, ze prace byla delsi, nez je nutné, a zaroven tvrdi, Ze zadani nebylo
splnéno. Tyto vytky jsou ve vzajemném rozporu. Kritika detailntho dokazovani se
pritom tyka zejména ovérovani bilipschitzovskosti, které bylo provedeno podle po-
kynt vedouciho préce.



6. Shrnuti zavaznych chyb.
S nasledujicimi chybami, které oponent uvadi souhlasim:

e Lemma 3 bez predpokladu monotonie neplati.
e Na konci diikazu véty 4 skuteéné tvrdim néco, co neplati.

e Véta 7: V dikazu skuteéné zminéné dvé nerovnosti neplati. Byla zde tedy
chyba (odstranitelnd).

Tyto nedostatky byly odstranény v opravené verzi prace.

ZAaveér

Cilem tohoto vyjadreni neni zpochybnit celkové hodnoceni prace, ale doplnit jej o kon-
text a umoznit ¢tenari vytvorit si vyvazenéjsi predstavu. Opravena verze prace reflektuje
vétsinu uvedenych pripominek.

Uznavam, ze nékteré z téchto chyb mohly vyznamné ovlivnit celkové hodnoceni prace
a vést k negativnimu dojmu. Posudek obsahuje kromé relevantnich pripominek také
nepresnosti a zavadéjici tvrzeni, které mohou vést k chybnému dojmu o praci. Podstatné
casti prace, které tvorily jeji jadro, byly vécné spravné a tvorily zaklad nasledné obhajené
verze.



